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Mit ért a nyelvészet az intertextualitás fogalmán? 
1. B e v e z e t é s .  – Dolgozatom célkitűzése az intertextualitás fogalmának 
nyelvészeti szempontú megközelítése, mégpedig a magyar és a germanisztikai 
szakirodalom összevetésén keresztül. A vonatkozó szakirodalom jelentősebb po-
zícióinak áttekintése után, konkrét szövegek vizsgálatából kiindulva, az intertex-
tualitás lehetséges típusaival foglalkozom, különös tekintettel egy újfajta vi-
szonyrendszerre, a szövegfajták között felfedezhető intertextualitás kérdésére. 
Az intertextualitás vizsgálata a germanisztikai nyelvtudomány közkedvelt 
kutatási területei közé tartozik, számos tanulmány foglalkozik a szövegek közöt-
ti sokrétű kapcsolatrendszer leírásával (többek között HOLTHUIS 1993; FIX 
2000; KRAUSE 2000; RADA 2013). Ezzel szemben a magyar nyelvű szakiroda-
lom vizsgálata során azt tapasztalhatjuk, hogy az intertextualitás a magyar nyelv-
tudományban jelenleg még kevéssé feldolgozott kérdéskörnek tekinthető, mind-
össze néhány esettanulmány és szövegtani monográfia tárgyalja a szövegek 
közötti intertextuális viszonyokat (ld. SZIKSZAINÉ 1999; BORONKAI 2006; KA-
BÁN 2011). Érdemes azonban részletesebben megvizsgálni a kérdéskört, hiszen a 
szövegek és szövegfajták rendszerezésének új lehetőségeit rejti magában, ami a 
magyar nyelvtudomány számára is jelentős felismeréseket eredményezhet.  
 
2. I n t e r t e x t u a l i t á s - f e l f o g á s o k  a  m a g y a r  é s  a  n é m e t  
n y e l v ű  s z a k i r o d a l o m b a n .  – Az intertextualitással foglalkozó szakiro-
dalom vizsgálatakor különbséget kell tennünk az irodalomtudományi és a nyelv-
tudományi megközelítések között. Az alapgondolat, miszerint az egyes szövegek 
között sokrétű kapcsolatrendszer jöhet létre, köztudottan az irodalomtudomány-
ból származik, s JULIA KRISTEVA 1967-es tanulmányára vezethető vissza. Bár a 
szövegek közötti kapcsolatok lehetőségére már korábban felfigyelt az irodalom-
tudomány, ennek tudományos igényű vizsgálatára KRISTEVA hívta fel a figyel-
met, Bahtyin dialogicitás-elméletének feldolgozásával. Az intertextualitás mind 
a nemzetközi, mind a magyar irodalomtudományban közkedvelt és sokféle 
szempont szerint vizsgált kérdéskörnek tekinthető, dolgozatom célja azonban 
nem a különböző, irodalomtudományból ismert felfogások ismertetése, hanem a 
nyelvtudomány számára hasznos megközelítési módok kiemelése. 
A szövegek közötti kapcsolatrendszer alapgondolatából kiindulva, számos 
intertextualitás-koncepció és ennek kapcsán sokféle terminológia kialakult. Jelen 
dolgozat keretei között nincsen lehetőség az összes megközelítésmód bemutatá-
sára, ezért a következő áttekintésben nem a szerteágazó kutatástörténet ismerte-
tésére törekszem, sokkal inkább egy lehetséges csoportosításban néhány, nyelvé-
szeti szempontból is hasznosítható kutatási irányt mutatok be, kifejezetten a 
magyar és a germanisztikai nyelvtudomány idevonatkozó szakirodalma alapján. 
NINA JANICH tanulmányára (2008) és RADA ROBERTA monográfiájára 
(2013) alapozva, háromféle csoportba sorolhatók a kutatások: különbséget tehe-
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tünk a radikális intertextualitás-felfogás, a restriktív megközelítési módok és a 
„közvetítő” modellek között. 
A) A  r a d i k á l i s  i n t e r t e x t u a l i t á s - f e l f o g á s .  – A radikális kon-
cepció tágan értelmezi az intertextualitás fogalmát, e szerint minden szöveg kap-
csolatban áll valamilyen módon a már meglévő szövegekkel. E megközelítés-
mód az 1960-as, 1970-es évek irodalomelméleti kutatásaiból származik, főként 
JULIA KRISTEVA (1967) munkásságához köthető, s leginkább a kultúra- és iroda-
lomtudományi munkákra jellemző. 
A radikális koncepció egy kitágított szövegfelfogáson alapul, melynek ér-
telmében a szöveg kevésbé körülhatárolható, KRISTEVA értelmezése szerint a 
kulturális jelrendszerek minden formája és maga a kultúra is szövegnek  
tekinthető.  
A posztmodern irodalomelmélet szövegértelmezéséből következően az in-
tertextualitás is tág körű fogalom, amelynek értelmében „minden szöveg csak a 
korábbi szövegekhez viszonyítva hozható létre, illetve értelmezhető” (JANICH 
2008: 179, ford. GY. K.).1 
A radikális intertextualitás-felfogás recepciójából a germanisztikai nyelvtu-
domány területéről leginkább HEINEMANN (1997) és LINKE–NUSSBAUMER 
(1997) elgondolását érdemes kiemelni, akik részletesen foglalkoznak e koncep-
cióval. Megállapításuk szerint a radikális intertextualitás-felfogás tudományosan 
improduktív és nyelvészetileg nehezen értelmezhető, mivel a szöveg és az inter-
textuális viszonyok kitágított értelmezése radikálisan túlmutat a nyelven. Bár a 
szöveg folyamatszerűségének hangsúlyozása miatt e felfogás összefüggésbe 
hozható a kognitív nyelvészet szövegértelmezésével, mégsem alkalmas a nyel-
vészeti intertextualitás-kutatás alapjául, hiszen itt a szöveg és az intertextualitás 
fogalma eltávolodik a nyelvtől, a szigorúan esztétikai perspektíva okán pedig a 
szövegek kommunikációs beágyazottságát teljesen figyelmen kívül hagyja, s ez 
a nyelvészeti vizsgálatok számára alkalmatlanná teszi (JANICH 2008: 180).  
 
B) A  r e s t r i k t í v  m e g k ö z e l í t é s i  m ó d .  – A restriktív intertextua-
litás-fogalom képviselői törekvéseket tesznek az intertextualitás tág és bizonyta-
lanul definiálható fogalmának leszűkítésére. E megközelítésmód is az irodalom-
tudományból származik, célja a szövegek közötti különféle viszonyok 
differenciálása és tipológiája. A restriktív felfogáshoz sorolható például az iroda-
lomtudományban GENETTE (1982) klasszifikációja és BROICH–PFISTER (1985) 
munkássága.   
A restriktív koncepció a szöveget körülhatárolható és viszonylag önálló 
képződménynek tekinti, az intertextualitást a szövegleírás aspektusaként értel-
mezi, s leszűkíti a konkrét szövegek között kimutatható utalásokra. PFISTER 
1985-ös definíciója értelmében az intertextualitás fogalma „a tudatos, szándékolt 
és jelölt utalásokra korlátozódik, valamely szöveg és egy másik szöveg vagy 
                                                          
1 A német nyelvű idézet: „[…] jeder Text immer nur vor der Folie bereits existenter 
anderer Texte geschrieben und gelesen werden kann […]” (JANICH 2008: 179). 
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szövegcsoport között” (BROICH–PFISTER 1985: 25; JANICH 2008: 181 alapján, 
ford. GY. K.).2  
Az 1990-es évek végén a germanisztikai nyelvtudományban számos munka 
reflektál a restriktív intertextualitás-felfogásra, amelyben fontos szerepet játszik, 
hogy az intertextualitás fogalma leszűkül a verbális objektumok közötti kapcso-
latokra, így a szövegek közötti viszony nyelvileg megragadhatóvá válik, tehát a 
fogalom nyelvészeti szempontú vizsgálatok számára is alkalmas lehet.  
Az ilyen irányú nyelvészeti kutatások közül a germanisztikai szakiroda-
lomból WOLFGANG HEINEMANN (1997) felfogását érdemes kiemelni. 
HEINEMANN aktuális problémaként utal az intertextualitás fogalmának sokféle 
értelmezési lehetőségére, ami a szakirodalomban a „szövegek általános, hálózat-
szerű összefüggéseinek jelenségétől” a „két (vagy több) szöveg közötti konkrét 
kapcsolatok” jelöléséig terjed (HEINEMANN 1997: 22, ford. GY. K.),3 ezért szük-
ségesnek látja egy egyértelmű meghatározás kialakítását.  
A radikális felfogással szemben HEINEMANN tehát az intertextualitás fo-
galmának leszűkítése mellett érvel, és javaslatot tesz egy szövegnyelvészeti 
szempontú intertextualitás-fogalom kialakítására. Véleménye szerint a radikális 
felfogásban a fogalom elveszíti specifikus tartalmát, ezért meghatározásában tö-
rekszik a tág jelentésmező korlátozására. A radikális intertextualitás-
értelmezésből következik a szövegfogalom relativizálódása, s ennek leszűkítését 
is szükségesnek tartja, utalva a nyelvészeti kutatások tárgyára.  
A restriktív koncepciónak megfelelően HEINEMANN elmélete szerint az in-
tertextualitás fogalmán nem a „szövegek univerzális kapcsolatrendszere” érten-
dő, hanem a konkrét szövegek között felfedezhető kapcsolatok, s munkájában 
kidolgozza a fogalom további leszűkítésének lehetőségét (HEINEMANN 1997: 
32–3, ford. GY. K).4 
A magyar nyelvészetben megjelenő munkák többsége is a restriktív meg-
közelítési módhoz sorolható, így SZIKSZAINÉ NAGY IRMA (1999), TOLCSVAI 
NAGY GÁBOR (2001), KÁRPÁTI ESZTER (2006) szövegtani monográfiáinak ide-
vonatkozó részei, valamint BORONKAI DÓRA (2006), BAŃCZEROWSKI JANUSZ 
(2010) és KABÁN ANNAMÁRIA (2011) esettanulmányai. Bár e művek szövegfel-
fogása és elméleti kerete eltérő, az intertextualitás megközelítésmódjának szem-
pontjából mégis egymás mellé rendelhetők.   
                                                          
2 A restriktív intertextualitás-fogalom PFISTER német nyelvű definíciója szerint: 
„ein restriktiver Intertextualitätsbegriff […], der eingeengt ist »auf bewusste, intendierte 
und markierte Bezüge zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder 
Textgruppen«” (BROICH–PFISTER 1985: 25; JANICH 2008: 181 alapján).  
3 HEINEMANN az intertextualitás fogalmáról német nyelven: „das Phänomen der 
generellen Vernetztheit von Texten […], aber auch konkrete Beziehungen zwischen 
zwei (oder mehreren) Texten“ (HEINEMANN 1997: 22). 
4 HEINEMANN az intertextualitás fogalmáról német nyelven a következőket írja: 
„nicht die universelle Vernetztheit von Texten, [sondern] die Wechselbeziehungen 
zwischen konkreten Texten, [eingegrenzt auf] die grundsätzliche Textsortengeprägtheit“ 
(HEINEMANN 1997: 32–3).  
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SZIKSZAINÉ NAGY IRMA szövegtani monográfiája (1999) külön fejezetben 
tárgyalja a szövegek közötti összefüggéseket, így átfogó képet ad az intertextua-
litás jelenségéről. A szerző a jelenség megnevezésére a „szövegköziség” termi-
nust alkalmazza. Az intertextualitást önálló, konkrét szövegek között, asszociatív 
úton létrejövő kapcsolatként definiálja (SZIKSZAINÉ 1999: 338). A szerző az in-
tertextuális viszonyok számos aspektusával foglalkozik, tárgyalja a lehetséges 
kifejezőeszközöket, a jelöltség kérdését, az intertextualitás létrejöttének okait és 
funkcióit – mindezeket irodalmi szövegek példáján szemlélteti. Az intertextuális 
viszonyok bemutatásánál a szerző GENETTE (1982) tipológiáját tekinti kiinduló-
pontnak, ennek megfelelően példákon keresztül szemlélteti a transztextualitás öt 
fő típusát: az intertextualitást, a paratextualitást, a metatextualitást, a 
hipertextualitást és az architextualitást. Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar 
terminológiában a nemzetközileg elterjedt „intertextualitás” és a magyar 
„szövegköziség” megnevezés egyaránt használatos. 
Emellett meg kell említenünk néhány olyan kötetet, amelyek röviden utal-
nak az intertextualitás jelenségére: KÁRPÁTI ESZTER 2006-os elméleti munkájá-
ban a szöveg fogalmával kapcsolatban röviden kitér az intertextuális viszonyok 
lehetőségére. TOLCSVAI NAGY GÁBOR szövegtani monográfiájában (2001) az 
intertextualitás a szövegszerűség kritériumai között jelenik meg, BEAUGRANDE 
és DRESSLER (1981) nyomán. 
Míg a szövegtani monográfiák elméleti megközelítésben tárgyalják az in-
tertextualitás kérdését, addig az esettanulmányok specifikus kutatási szempontok 
szerint vizsgálják az intertextualitást – röviden bemutatják ugyan az elméleti hát-
teret, mégis hangsúlyozottan empirikus munkák. Ezek közül emelek ki néhányat: 
BORONKAI DÓRA (2006) tanulmányában a dialógusokat vizsgálja az intertextua-
litás szempontjából. BAŃCZEROWSKI JANUSZ (2010) többek között olyan 
metaszövegbeli operátorokat vizsgál, amelyek intertextuális relációkra utalhat-
nak. KABÁN ANNAMÁRIA (2011) stilisztikai szempontú verselemzésében az in-
tertextualitás és a szövegkohézió összefüggéseit vizsgálja. 
A restriktív koncepció tehát a nyelvtudomány számára is produktívnak bi-
zonyult, az 1990-es évektől mind a germanisztikai, mind pedig a magyar szak-
irodalomban egyre több nyelvészeti munka foglalkozik a szövegek között létre-
jövő, nyelvileg megragadható intertextuális viszonyok elemzésével és 
tipologizálásával. A magyar nyelvtudományban az intertextualitással kapcsolat-
ban az irodalmi és nem irodalmi szövegek vizsgálata egyaránt jellemző, míg a 
germanisztikai nyelvészet dominánsan a nem irodalmi szövegekkel foglalkozik, 
hangsúlyozott célkitűzése ugyanis egy olyan intertextualitás-tipológia kialakítá-
sa, mely a nem irodalmi szövegekre is alkalmas.  
 
C) „K ö z v e t í t ő ”  m o d e l l e k  ( v e r m i t t e l n d e  M o d e l l e ) .  – Az 
imént tárgyalt, kétféle álláspont mellett – amelyek az intertextualitás fogalom-
körét egyrészt markánsan kitágítják, másrészt lényegesen leszűkítik –, számos 
olyan munkát találunk a germanisztikai szakirodalomban, amelyek egyik előbbi 
modellbe sem sorolhatók egyértelműen, inkább köztes álláspontot képviselnek. 
Ilyennek tekinthető többek között az irodalomtudományban HOLTHUIS (1993) 
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megközelítésmódja és KRAUSE (2000) koncepciója a nyelvtudományban. 
Szövegfelfogásukra általánosan jellemző, hogy figyelembe veszik a szö-
vegalkotás és a szövegértelmezés produktív és receptív folyamatait. Mivel e 
koncepciók a szöveget nem statikus produktumként értelmezik, az intertextuali-
tást sem alapvető szövegjellemzőnek tekintik (Texteigenschaft), hanem az érte-
lemalkotás dinamikus folyamatához kötik, amelyhez azonban szükségesek a 
szövegben található jelzések.  
Ennek megfelelően az idesorolható pozíciók az intertextualitás jelenségét 
vagy a szövegprodukció irányából értelmezik (mint KRAUSE 2000), vagy egy 
recepcióorientált intertextualitásfogalmat dolgoznak ki (mint HOLTHUIS 1993).  
A „közvetítő” modellek kapcsán érdemes áttekinteni SUSANNE HOLTHUIS 
felfogását, aki 1993-ban megjelent monográfiájában kizárólag az intertextualitás 
kérdéskörével foglalkozik. Célkitűzése egy befogadóorientált intertextualitás-
koncepció kidolgozása, mégpedig PETŐFI szemiotikai szövegelméletére alapoz-
va (l. PETŐFI 1990).  
A HOLTHUIS-monográfia elméleti fejezetei nagy hangsúlyt fektetnek egy 
egyértelmű és jól alkalmazható intertextualitás-definíció kialakítására. Ehhez 
azonban elsőként a szövegfogalom tisztázása szükséges. A szerző egy olyan 
szöveg-definíciót tekint kiindulópontnak, amely a szöveg materiális tulajdonsá-
gait és jelentését egyaránt figyelembe veszi. PETŐFI szövegelméletére (l. PETŐFI 
1990) alapozva, HOLTHUIS a szöveget dominánsan verbális szemiotikai objek-
tumnak tekinti (HOLTHUIS 1993: 30), s ennek megfelelően definiálja az intertex-
tualitás fogalmát, mint „a dominánsan verbális, szemiotikai objektumok között 
létrejövő viszonyt” (HOLTHUIS 1993: 30–1, ford. GY. K.).5  
HOLTHUIS recepcióorientált koncepciója a szöveg feldolgozásának folya-
matát állítja a középpontba, amely elmélete szerint intertextuális viszonyok által 
irányított folyamat, s alapvetően a szövegben található intertextuális jelzések be-
folyásolják (HOLTHUIS 1993: 32).  
Hasonló felfogást képvisel WOLF-DIETER KRAUSE (2000), aki szövegtani 
munkájának Intertextualitás című fejezetében a nyelvtudomány számára hasz-
nálható intertextualitás-értelmezéssel foglalkozik.  
Meglátása szerint a radikális koncepciók tudományos szempontból impro-
duktívak, mivel nem vezetnek új, konkrét felismerésekhez a nyelvészet számára. 
A szövegnyelvészet szempontjából szükségesnek látja az intertextualitás-
felfogás bizonyos szintű korlátozását, hiszen a szöveg nyelvészeti vizsgálatára 
épülő tudományág szempontjából nem elfogadható, hogy a tág értelmezések 
eredményeképpen éppen a szöveg fogalma relativizálódik.  Ugyanakkor a szerző 
HEINEMANN restriktív irányú elgondolására utalva kifejti, hogy az intertextuali-
tás fogalma semmiképp nem felesleges a nyelvtudomány számára, hiszen az in-
tertextualitás a szövegek egyik objektív tulajdonságának tekinthető.  
 
                                                          
5 HOLTHUIS német nyelvű intertextualitás-definíciója: „Intertextualität ist damit 
grundsätzlich zu verstehen als Relation zwischen »dominant verbalen relationalen semi-
otischen Objekten« […]“ (HOLTHUIS 1993: 30–1).  
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A fenti áttekintés a germanisztikai és a magyar szakirodalom néhány jelen-
tősebb álláspontját mutatta be, a pozíciók lehetséges csoportosításával. Az inter-
textualitás-felfogások közötti különbség legfőképpen abból adódik, hogy eltérő 
szövegdefiníció alapján dolgoznak, s így eltérő módon értelmezik az intertextua-
litás fogalmát. A vonatkozó szakirodalom vizsgálata rámutatott, hogy míg a 
germanisztikai nyelvészetben számos munka foglalkozik az intertextualitás je-
lenségével, addig a magyar nyelvtudományban az intertextualitás vizsgálata je-
lenleg kevéssé feldolgozott kérdéskör, csupán néhány esettanulmány és szöveg-
tani monográfiák egy-egy fejezete foglalkozik a kérdéssel.  
 
3. A z  i n t e r t e x t u a l i t á s  l e h e t s é g e s  t í p u s a i .  – A magyar és a 
német nyelvű nyelvészeti szakirodalom pozícióinak rövid összevetése után, az 
alábbi fejezet célja az intertextuális viszonyok tipológiájának áttekintése. Konk-
rét szövegek példáján keresztül vizsgálom az intertextuális viszonyok különböző 
szintjeit, különös tekintettel egy új viszonyrendszerre, a szövegfajták szintjét 
érintő intertextuális viszonyokra, ami a germanisztikai szakirodalomban is új-
donságnak számít. Az alábbi osztályozás KRAUSE (2000) intertextualitás-
felfogásán alapul, s a germanisztikai szakirodalom osztályozási javaslataiból in-
dul ki. Az intertextualitás imént bemutatott, sokféle értelmezési lehetősége miatt 
azonban elsőként egy egységes elméleti megközelítésmód és az alapfogalmak 
meghatározása szükséges. 
A megfelelő elméleti háttér és szövegdefiníció kiválasztásánál figyelembe 
kell venni, hogy az empirikus vizsgálat során az elemzésem tárgyát különböző, 
multimodális szövegek alkotják, amelyek nem csupán nyelvi elemekből állnak, 
hanem nonverbális elemeket is tartalmaznak, így például képeket, esetleg zenei 
részeket. A szöveg megfelelő elméleti megközelítéséhez a másik fontos szem-
pont a szövegek funkciója, amely a kutatás során fontos szerepet játszik az inter-
textuális viszonyok differenciálásánál. E kritériumok alapvetően befolyásolják a 
szöveg adekvát megközelítésmódját: a kutatási céljaimnak leginkább a funkcio-
nális-pragmatikai megközelítésmód és egy szemiotikai szövegdefiníció felel meg. 
Az egységes elméleti háttér alapja tehát egy szemiotikai szövegfelfogás. A 
szöveg fogalmának tisztázásakor ugyanis olyan definíció szükséges, amely fi-
gyelembe veszi a szöveget alkotó különböző jelrendszerek összefüggéseit, hi-
szen ma már egyre inkább a multimodális szöveg tekinthető prototipikusnak. 
SUSANNE HOLTHUIS (1993) már említett szemiotikai szöveg-definíciója megfe-
lel a kutatás célkitűzéseinek: eszerint a szöveg egy dominánsan verbális, szemio-
tikai objektumként határozható meg (HOLTHUIS 1993: 30–1). E definíció értel-
mében magyarázható a szövegek nyelvi részeivel szoros egységet alkotó képi és 
zenei elemek jelenléte, amelyek így a szövegegész szerves részeiként értelmez-
hetők, hiszen e szemiotikai felfogásban nem csupán a nyelvi elemek alkotják a 
szöveget.  
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Az elméleti háttér másik központi eleme a szövegfajta fogalma,6 ennek 
meghatározásakor KLAUS BRINKER (1985) gyakran idézett, pragmatikai irányú 
definíciójából indulok ki, ezt tekintem alapnak, amely azonban kutatásom célki-
tűzésének megfelelően bizonyos szempontból kiegészítésre szorul. BRINKER 
meghatározása szerint a szövegfajták „a nyelvi kommunikáció olyan komplex 
mintái, melyek a nyelvközösségen belül, a történelmi-társadalmi fejlődés során, 
a kommunikációs igényeknek megfelelően jöttek létre” (BRINKER 1985: 118, 
ford. GY.K.).7   
Ez a definíció a szövegfajták pragmatikai irányú felfogásának lényeges kri-
tériumait tartalmazza, szituatív, kommunikatív-funkcionális és strukturális je-
gyek összességeként tekint a szövegfajtára (BRINKER 1985: 124), ám csak a 
nyelvi kommunikáció körére vonatkozik. A szemiotikai szövegdefiníció bevoná-
sával azonban ez a szövegfajta-meghatározás kiterjeszthető az általam vizsgált 
multimodális szövegekre is. Így a BRINKER-féle szövegfajta-definíció a szemio-
tikai szöveg-meghatározással kiegészítve alkalmassá válik a multimodális szö-
vegfajták leírására.  Kutatásom során tehát a szemiotikai szövegdefiníció értel-
mében, a multimodális szintű kommunikáció komplex mintáit tekintem 
szövegfajtának. 
Az imént bemutatott elméleti keret és a fogalommeghatározások kiinduló-
pontnak tekinthetők, melyek az intertextuális viszonyok tipológiájának leírásá-
hoz megfelelő elméleti alapot jelentenek. 
 
Az intertextuális viszonyok tipológiájának kidolgozása a germanisztikai 
nyelvtudomány aktuális törekvései közé tartozik, különösen a nem irodalmi szö-
vegekre vonatkozóan. Az ilyen irányú nyelvészeti munkák leginkább HOLTHUIS 
(1993) intertextualitás-tipológiáján alapulnak, aki az intertextualitásnak két alap-
típusát különbözteti meg, a referenciális és a tipológiai intertextualitást, amelye-
ket globális alaptípusoknak tekint (Globaltypen). A szerző utal az intertextuális 
viszonyok ilyenfajta tipológiájának előzményeire is: a szöveg-szöveg, illetve 
szöveg-szövegfajta szintű kapcsolatok elkülönítése visszavezethető BROICH–
PFISTER (1985) szöveg- és rendszerszöveg-referencia (Einzeltext- / 
Systemtextreferenz) és PETÖFI–OLIVI  (1988) referenciális és tipológiai inter-
textualitás (referenzielle / typologische Intertextualität) fogalompárjára. A leg-
több nyelvészeti intertextualitás-tipológia alapvetően e két típust különíti el, az 
újabb kutatások azonban már egy harmadik típust is említenek, mégpedig a szö-
vegfajták szintjén megjelenő intertextualitást, melynek jelentőségére elsőként 
JOSEF KLEIN (2000) hívja fel a figyelmet. 
                                                          
6 Kutatásom során következetesen a szövegfajta terminust használom, a germanisz-
tikai szakirodalomban alkalmazott Textsorte kifejezés mintájára, mégpedig a magyar 
szakirodalomban leginkább használatos szövegtípus kifejezés értelmében.  
7 BRINKER definíciója eredetiben: „[…] komplexe Muster sprachlicher Kommuni-
kation […], die innerhalb der Sprachgemeinschaft im Laufe der historisch-
gesellschaftlichen Entwicklung aufgrund kommunikativer Bedürfnisse entstanden sind“ 
(BRINKER 1985: 118). 
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Az intertextuális viszonyok tipologizálásánál tehát a germanisztikai szak-
irodalom alapján (HOLTHUIS 1993; KRAUSE 2000; JANICH 2008; RADA 2013) 
három alapvető típust különböztethetünk meg: a referenciális intertextualitást, a 
tipológiai intertextualitást és a szövegfajták közötti intertextualitást. Az alábbi-
akban konkrét példákon keresztül mutatom be az intertextualitás e főbb típusait. 
 
A) R e f e r e n c i á l i s  i n t e r t e x t u a l i t á s  ( r e f e r e n z i e l l e  
I n t e r t e x t u a l i t ä t  /  E i n z e l t e x t r e f e r e n z ) .  – Az intertextualitás első 
típusát szemlélteti az 1. példa, amely egy tudományos publikációból származó 
idézet. Az illusztrációként szolgáló tanulmányban, mint konkrét szövegben ta-
lálható idézet egy másik konkrét szövegre utal, mégpedig szándékolt és jelölt 
formában. E példa mellett a paródia, a rájátszás vagy éppen a plágium is ebbe a 
típusba sorolható. A példa ugyanis az intertextuális viszony alapesetét, a konkrét 
szövegek közötti intertextualitást szemlélteti, amelyet referenciális intertextuali-
tásnak nevezhetünk.  
 
1. példa 
A referenciális intertextualitást szemléltető példa egy tanulmány szövegében  
olvasható idézet (forrás: IMRE 2006: 161) 
 
A referenciális intertextualitás tehát a szöveg-szöveg szintű kapcsolatokat, 
vagyis az egyes szövegek közötti konkrét utalásokat jelenti. ULLA FIX meghatá-
rozása szerint: „Egy konkrét szöveg, azaz egy szövegpéldány formailag vagy 
tartalmilag utalhat más szövegekre, amennyiben felmutatja az előző szöveg vagy 
a következő szöveg tartalmi vagy formai elemeit” (FIX 2000: 449, ford. GY.K.).8 
A szakirodalomban az intertextualitásnak e típusát dolgozták fel leginkább, 
s az intertextualitás fogalmán sok esetben ezt az általánosan elfogadott típust ér-
tik. A kutatók többsége – különböző terminológiát alkalmazva ugyan, de – rész-
letesen foglalkozik e viszonyrendszer leírásával.  
ULLA FIX (2000) szöveg-szöveg szintű kapcsolatokról beszél (Text-Text-
Beziehung), KRAUSE (2000) speciális intertextualitásnak nevezi (spezielle / 
aktuelle, syntagmatische Intertextualität), HOLTHUIS (1993) az intertextuális vi-
szonyok egyik globális alaptípusként, mégpedig a referenciális intertextualitás-
ként tárgyalja. 
                                                          
8  Eredetiben: „Ein konkreter Text, ein Textexemplar kann sich auch – formal oder 
inhaltlich – auf andere Textexemplare beziehen, indem er Inhalts- oder Formelemente 
von Vortexten […] aufgreift bzw. auf Folgetexte verweist.“ (FIX 2000: 449).  
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B) T i p o l ó g i a i  i n t e r t e x t u a l i t á s  ( t y p o l o g i s c h e  
I n t e r t e x t u a l i t ä t  /  S y s t e m r e f e r e n z ) .  – Az intertextuális viszonyok 
második típusát szemléltető példa RADA ROBERTA 2008-as tanulmányából 
származik (2. példa). Az ábrán egy újságban megjelent autóreklámot láthatunk, 
amely azonban nem csak az újsághirdetés szövegfajta jellegzetes elemeit tartal-
mazza, a szöveg bizonyos egységei ugyanis a lexikonszócikk szövegfajtájára 
utalnak. Az autóreklám egyik verbális része – „kisnagy: mn, ha egy kis tárgy 
minden szempontból (pl. technológia, minőség, tér, biztonság, teljesítmény stb.) 
felér egy nálánál sokkal nagyobbal” – fogalommeghatározás formájában jellem-
zi a reklámterméket, a szövegnek ezen egysége nyelvileg és tipológiailag is a 
lexikonszócikk szövegfajtájára emlékeztet, a képi elemek pedig az értelmezést 
segítő illusztráció hatását keltik. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem egy lé-
tező szócikk beemeléséről van szó, hiszen a magyar nyelvben nem létezik ilyen 
lexikalizált szókincselem, így a reklám nem a szövegmontázs jelenségét képvi-
seli. A lexikonszócikk szövegfajtájára utaló egység mellett a szöveg bizonyos 
elemei a hirdetés szövegfajtájához köthetők, így például a logó, a reklámszlogen, 
a termékmegnevezés és a forgalmazó elérhetőségének feltüntetése. A példában 
látható szöveg tehát két különböző szövegfajta jegyeit is felmutatja, s éppen a 
szövegfajták keveredése által válik feltűnővé.  
 
2. példa  
A tipológiai intertextualitást szemléltető példa: Újsághirdetés (forrás: RADA 2008: 174) 
 
A konkrét szöveg és valamely szövegfajta közötti viszony alkotja tehát az 
intertextualitás második típusát, amely a szakirodalom alapján tipológiai inter-
textualitásnak nevezhető. Ahogyan a példa is szemlélteti, a tipológiai intertex-
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tualitás esetében leginkább a szövegfajtától való eltérés, valamint a szövegfajták 
keveredése vethet fel további kérdéseket (l. RADA 2008).  
Az intertextualitás második típusának meghatározásakor HEINEMANN defi-
níciójára utalok, aki a következőképpen írja le a szöveg és szövegfajta között lét-
rejövő intertextuális kapcsolatot: A tipológiai intertextualitás „a konkrét szöve-
gek alapvető, szövegfajta által történő meghatározottságát” („die grundsätzliche 
Textsortengeprägtheit“) jelenti, amelynek értelmében a konkrét szöveg bizonyos 
szövegfajta reprezentánsa, és az adott szövegfajta releváns jegyeit mutatja 
(HEINEMANN 1997: 34, ford. GY.K.). 
A nyelvtudomány régóta foglalkozik a szövegfajták tudományos leírásával, 
már BEAUGRANDE–DRESSLER (1981) is intertextualitásnak nevezi ezt a típust, 
amely kulturális hagyományokon alapul, hiszen „a nyelvhasználók a beszéd és 
az írás kulturálisan szabályozott konvencióira visszanyúlva hoznak létre inter-
textuális szöveg-szövegfajta szintű kapcsolatokat” (FIX 2000: 449).9 
A germanisztikai szakirodalomban e típussal kapcsolatban is számos elne-
vezés található: ULLA FIX (2000) szöveg-szövegminta szintű kapcsolatnak 
(Text-Textmuster-Beziehung) nevezi, KRAUSE (2000) általános intertextualitás-
ként (allgemeine / paradigmatische Intertextualität) tartja számon, HOLTHUIS 
(1993) pedig tipológiai intertextualitásnak nevezi a konkrét szöveg és valamely 
szövegfajta között felfedezhető kapcsolatot.   
 
C) A  s z ö v e g f a j t á k  k ö z ö t t i  i n t e r t e x t u á l i s  v i s z o n y  
( T e x t s o r t e n - I n t e r t e x t u a l i t ä t  /  T e x t s o r t e n - i n - V e r -
n e t z u n g ) .  – A következő példa az intertextuális viszonyok harmadik típusát 
szemlélteti, és JOSEF KLEIN 2000-ben megjelent tanulmányából származik.  
 
 
                                                          
9 Eredetiben: [Jeder Sprachteilnehmer greift] „auf kulturell geregelte Konventionen 
des Schreibens und Sprechens [zurück], und stellt […] intertextuelle Text-
Textmusterbeziehungen her.” (FIX 2000: 449).  
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3. példa 
A szövegfajták közötti intertextuális viszonyok ábrázolása a szappanopera-epizód 
példáján, JOSEF KLEIN alapján (KLEIN 2000: 35, ford. GY. K.) 
A példa a szappanopera-epizód és az ezzel funkcionálisan összefüggő szö-
vegfajták viszonyrendszerét ábrázolja, a KLEIN által javasolt hálózatos formá-
ban. A szerző a szappanopera-epizódot tipikus, médiumát tekintve televízióban 
megjelenő szövegfajtaként jellemzi. Az ábrán látható, hogy a központi szöveg-
fajta köré gyűjtötte az ezzel összefüggésbe hozható szövegfajtákat, s megnevezte 
a köztük felfedezhető funkcionális viszonyt. A szövegfajtákat az ábrán nyilak 
kötik össze, amelyek arra utalnak, hogy milyen irányú a két szövegfajta közti vi-
szony. Az ábráról ilyen értelemben leolvasható például, hogy a műsorajánló 
mint szövegfajta tematikusan bevezeti a szappanopera-epizód szövegfajtáját, a 
megelőző epizód a szappanopera-epizód irányában elvárásokat kelt, míg a szap-
panopera-epizód a nézői hozzászólás szövegfajtájára motiváló hatást gyakorol.  
KLEIN az újfajta viszonyrendszer leírásához sajátos terminológiát dolgoz ki. 
A szövegfajták közötti kapcsolatrendszer átláthatósága érdekében új fogalmakat 
vezet be: előzmény-szövegfajtának (Vor-Textsorte) nevezi azokat a szövegfajtá-
kat, amelyek kiindulópontként motiválják más szövegfajták szövegpéldányainak 
létrejöttét (az ábrán ilyenek a bal oldalon látható szövegfajták, például a műsor-
ajánló vagy a forgatókönyv). Azok a szövegfajták, amelyek más szövegfajták 
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befolyására, motivációs hatására jönnek létre, KLEIN felfogása szerint követ-
kezmény-szövegfajtának (Nach-Textsorte) tekinthetők (a szappanopera-epizód 
tekintetében ezek az ábra jobb oldalán található szövegfajták, így például a nézői 
hozzászólás és a kritika) (KLEIN 2000: 36). 
Az intertextualitás harmadik típusa tehát nem a konkrét utalásokat jelenti, 
hanem a szövegfajták szintjére vonatkozik, s a szövegfajták leírásának és rend-
szerezésének egy egészen új perspektíváját jelenti. A szövegfajták közötti inter-
textualitás (Textsorten-Intertextualität) terminuson KLEIN „a szövegfajták közöt-
ti funkcionális összefüggéseket” („die funktionale Vernetzung zwischen 
Textsorten“) érti (KLEIN 2000: 33). KLEIN a szövegfajtákat pragmatikai megkö-
zelítésben vizsgálja, BRINKER szövegfajta-definíciójából (1985) indul ki, s a 
szövegfajták leírásának és klasszifikációjának kategóriáit egészíti ki a szövegfaj-
ták közötti intertextualitás szempontjával.  
E felfogás szerint a szövegfajták strukturált részrendszereket alkotnak, és 
különböző „interakciós keretekbe” (Interaktionsrahmen) sorolhatók. Az egyes 
szövegfajták tehát paradigmatikus viszonyban állnak egymással, az ilyen érte-
lemben összetartozó szövegfajták együttesen egy komplex kommunikációs fel-
adat ellátására alkalmasak (ADAMZIK 2000: 103).   
A KLEIN által javasolt módszer szerint tehát hálózatos formában ábrázolha-
tók az azonos interakciós kerethez (például: televíziós szövegfajták, reklám, tör-
vényhozás) tartozó szövegfajták közötti funkcionális összefüggések. Természe-
tesen itt is felmerülnek vitatható pontok, így például az egyes szövegfajták 
meghatározása (többek között adódhat a kérdés, hogy különböző szövegfajták-
nak nevezhetjük-e a „szappanopera-epizódot” és az „előző epizódot”), azonban a 
szövegfajták közötti intertextualitás leírásához a KLEIN-féle módszer kiinduló-
pontnak tekinthető.  
KLEIN elgondolására utalva KIRSTEN ADAMZIK (2000) releváns, új kategó-
riának tartja a szövegfajták közötti hálózatszerű összefüggést, s a szövegnyelvé-
szet aktuális feladatai közül kiemeli a szövegfajták egymással való összefüggé-
seinek kutatását: 
„A leglényegesebb kategória, amellyel a szövegfajták kutatását sürgősen ki 
kellene egészíteni, a szövegfajták átfogóbb kommunikatív struktúrákba való be-
ágyazódásának kritériumát, illetve azok egymással való összefüggéseit érinti” 
(ADAMZIK 2000: 109, ford. GY.K.).10 
 
4. K i t e k i n t é s ,  ö s s z e g z é s .  – A germanisztikai szakirodalom alapján 
(HOLTHUIS 1993; KRAUSE 2000; JANICH 2008; RADA 2013) tehát az intertex-
tuális viszonyok tipologizálásánál három alapvető típust különböztethetünk meg:  
A legtöbb intertextualitás-tipológia (pl. HOLTHUIS 1993; KRAUSE 2000) az 
                                                          
10ADAMZIK: „Die m.E. wesentlichste Beschreibungskategorie, um die die 
Textsortenforschung dringend erweitert werden sollte, betrifft das Kriterium der 
Einbettung von Textsorten in umfassendere kommunikative Strukturen und ihre 
Vernetztheit miteinander.“ (ADAMZIK 2000: 109). 
 
 Gyuricza Katalin 167 
 
intertextualitásnak két alaptípusát különbözteti meg, a referenciális és tipológiai 
intertextualitást. HOLTHUIS az intertextuális viszonyok leírásakor e két típust 
globális alaptípusoknak nevezi (Globaltypen). A szöveg-szöveg, illetve szöveg-
szövegfajta szintű kapcsolatok elkülönítése mellett a harmadik típusra, a szöveg-
fajták szintjén megjelenő intertextualitás lehetőségére csak ritkán utal a szakiro-
dalom (KLEIN 2000).  
A szövegfajták között felfedezhető intertextuális viszonyok vizsgálata egy-
előre még kidolgozatlan, a germanisztikai szakirodalomban is újdonságnak szá-
mít, a készülő doktori disszertációmban ennek lehetőségeivel foglalkozom. E tí-
pus részletesebb kutatása érdekes eredményeket hozhat, hiszen lehetővé teszi, 
hogy ezáltal a szövegfajták egymáshoz való viszonyát vizsgáljuk, így az inter-
textualitás nyelvészeti megközelítése és tipologizálása a szövegnyelvészet szá-
mára is lényeges felismerésekhez vezethet.  
 
Kulcsszók: intertextualitás, szövegköziség, intertextualitás-tipológia, refe-
renciális és tipológiai intertextualitás, szövegfajták közötti intertextualitás, szö-
vegfajták kapcsolata. 
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The Concept of Intertextuality from a Linguistic Perspective 
The purpose of the present study is to analyze of the concept of intertextuality from a 
linguistic perspective, namely through the comparison of relevant Hungarian and German 
literature. Following the literature review of major positions, I aim to explore - through the 
examination of specific texts - the possible types of intertextuality, with particular regard to a new 
kind of relations system, and the question of intertextuality between different text types. 
The analysis of intertextuality is one of the most popular research areas within German 
linguistics; in fact, there are a number of studies dealing with the description of the multi-faceted 
relationship between texts (including HOLTHUIS 1993, FIX 2000, KRAUSE 2000, RADA 2013). In 
contrast, when examining the Hungarian scholarly literature, we find that in Hungarian linguistics 
the notion of intertextuality can currently be considered a poorly examined research topic, with 
only a few case studies and textlinguistic monographs that discuss the intertextual relationships 
between texts (see SZIKSZAINÉ 1999, BORONKAI 2006, KABÁN 2011). However, this issue should 
be examined in more detail, as it would bring with it new ways of organizing texts and text types, 
which may result in significant findings for Hungarian linguistics and text linguistics in particular. 
 
Keywords: intertextuality, types of intertextuality, referential and typological 
intertextuality, intertextuality between different text types, relationship between text types. 
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